
  

 

 

TO:    Department of Energy Joint Outreach Team 

FROM:   Redding Electric Utility  

SUBJECT:  COMMENTS ON DOE/WAPA’S “DRAFT RECOMMENDATIONS FROM THE 
JOINT OUTREACH TEAM”  

DATE:    January 22, 2013 

Introduction 
 
Redding  Electric  Utility  (“Redding”)  appreciates  the  opportunity  to  provide  written 
comments  addressing  the  Department  of  Energy  (“DOE”)  and  Western  Area  Power 
Administration  (“WAPA”)  “Draft Recommendations  from  the  Joint Outreach Team  (‘JOT’)” 
(“Draft Recommendations”) based on Secretary Steven Chu’s March 16, 2012 memo (“DOE 
Memo”).   The Draft Recommendations could have significant  impacts on Redding’s 93,000 
customers, who will ultimately bear  the  costs, at a  time when  these  same  customers are 
shouldering the financial burden of addressing costly state mandates.     
 
Redding  agrees with  the  Guiding  Principles  that were  developed  to  lead  the  JOT  in  the 
creation  of  the  Draft  Recommendations,  and  particularly  appreciates  the  decision  not  to 
pursue  any  retail  level  recommendations  through  energy efficiency, demand  response, or 
electric vehicles measures.  Redding appreciates the work of the JOT in developing the Draft 
Recommendations  and  any  efforts  to  streamline  the  cost  effectiveness  and  improve  the 
reliability  of  the  Power Marketing Administrations  (“PMAs”).   Redding  participated  in  the 
joint  DOE/WAPA  “Defining  the  Future”  workshop  held  in  Folsom  on  July  26,  2012,  and 
subsequently provided verbal and written comments.   Redding remains concerned that the 
current process will  give  inappropriate weight  to minority  comments  and will be used  to 
pursue a predetermined outcome. 
 
Redding  also  participated  in  the meeting  with  representatives  of WAPA’s  Sierra  Nevada 
Region (“SNR”) on January 3, 2013.   Based on representations by JOT members during that 
meeting, Redding understands  that  the  recommendations are not  intended  to be a  list of 
actions WAPA will be required to take.  Rather, the recommendations are potential building 
blocks  for consideration.   Some of the recommendations were described as alternatives to 
others,  and  some  were  acknowledged  as  being  unlikely  to  move  forward.    Redding 
understands  the  JOT’s  intent  is  that  WAPA  will  work  with  customers  before  any 
recommendations are pursued, and during  implementation if any are executed.   The  intent 
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to  work  with  customers  to  determine  whether  and  how  the  recommendations  are 
implemented should be expressed within any recommendations presented to the Secretary.  
Redding  also  understands  the  JOT  is  seeking  comment  as  to which  of  these  options  are 
supported by  customers.    In  that  spirit Redding organizes  its  comments by  addressing  its 
global  concerns with  the  recommendations,  and  then  grouping  the  proposals  into  three 
categories:   those  it believes may have merit, those that raise concern, and those that are 
not supportable. 
 
Regional Differences   
 
While Redding  recognizes  that  the electric utility  industry  is dynamically changing and  it  is 
beneficial for every business to periodically revisit its strategic plan, DOE must acknowledge 
the regional, state and  local differences within WAPA’s five regions.   Thus a one‐size‐fits‐all 
proposal  for  transitioning WAPA’s business model and  core mission may not be  the most 
economic or feasible solution for the PMA as a whole.  Redding understands one of the JOT’s 
guiding  principles  was  to  recognize  regional  differences,  but  some  of  the  proposals  as 
documented do not reflect that principle. If JOT’s intent is that certain recommendations will 
not apply  to particular regions,  the recommendations should clearly express  that  from  the 
outset.    
 
SNR  is geographically and electrically separated from WAPA’s other regions.   SNR primarily 
markets  the  output  from  the  Central  Valley  Project  (“CVP”),  including  hydropower  from 
Shasta,  Trinity,  and  Folsom  dams.    Located  at  the  base  of  Shasta Dam,  Redding  receives 
nearly 8% of the electricity output  from the CVP hydro system; this equals roughly 30% of 
Redding’s  power  supply.    Federal  hydropower  from  the  CVP  system  is  the  most  cost‐
effective, renewable, and carbon‐free resource in Redding’s power supply portfolio.   
 
Redding’s  two  direct  connections  to  SNR  deliver  Redding’s  8%  slice  of  the  total  energy 
generated from the CVP system.  As a “direct connect customer,” Redding not only receives 
CVP  preference  power,  but  Redding  also  purchases  additional  transmission  service  from 
SNR’s 230kV transmission facilities to import firmed and shaped renewable wind power from 
the  Pacific Northwest.    Redding's  long‐standing  interconnection  and  contractual  rights  to 
SNR’s  long‐term transmission service  is a vital element of Redding's aggressive  investments 
to  facilitate  integration of renewable resources  like wind, small hydroelectric, biomass and 
solar  generated  power  that  Redding  uses  to  meet  California’s  33%  renewable  portfolio 
standard.  As the DOE Memo appears to recognize, these contractual agreements cannot be 
negated  through  this process.    It will be  important  for  the  JOT  to  consider WAPA’s  long‐
standing  contractual  arrangements  with  its  customers  before  pursuing  any  of  the  Draft 
Recommendations.     
 
In  addition  to  its  aggressive  renewable  resource  portfolio,  Redding  has  spent  over  $200 
million  in  the  last  20  years  to  add  83 MW  of  combined‐cycle  gas‐fired  generation  to  its 
existing fleet of resources, ensuring that Redding’s customers have  local, reliable and cost‐
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effective  power  resources.    Redding’s  ability  to  plan  for  and  develop  these  local  reliable 
resources  is  enhanced  by  Redding’s  stable  and  consistent  relationship  with  SNR.    This 
collaborative approach is essential and necessary for meeting the challenges of the future.   
 
General Comments Regarding DOE’s Recommendations 
 
As further discussed below, Redding does not oppose WAPA moving forward with a number 
of  the Draft  Recommendations  presented  by  the  JOT.   However,  Redding  disagrees with 
other Draft Recommendations and asserts that they should either be delayed or rejected. 
 
DOE has proposed  to  initiate a  significant number of  studies  in order  to achieve  its goals; 
however,  the Draft Recommendations  lack a proposal  for how  the  various  studies will be 
funded.  These individual studies may be very costly and, taken as a whole, conducting all of 
the suggested studies would add significant costs.   Although  the  JOT  included “beneficiary 
pays” as part of their Guiding Principles in developing the Draft Recommendations, it may be 
impossible to  identify the “beneficiaries” until after a particular study has been performed.  
Redding urges the JOT to consider the costs vs. benefits of each study before including them 
in any final Recommendations, and that the JOT identify the source of funding for any of the 
proposed studies.  To the extent the purpose of any of the Recommendations is to advance 
national energy policies, the costs of the recommendations should be funded by DOE grants, 
and must not be charged to WAPA’s customers. 
 
The  Draft  Recommendations  also  lack  a  clear  plan  as  to  how WAPA’s  customers will  be 
included in the development of each study’s scope, parameters, assumptions and models, as 
well as the evaluation and potential execution of the various study results.  As such, Redding 
requests that the JOT work with WAPA customers within each region to develop a roadmap 
for how the results of each study will be considered. 
 
Although the Draft Recommendations focus on WAPA’s transmission system, the impacts of 
these proposals on federal generation resources connected to WAPA’s transmission system 
must  not  be  ignored  as  the  federal  transmission  and  generation  systems  do  not  operate 
independently.    Redding  appreciates  that  the  JOT  included  coordination  with  federal 
generation as a Guiding Principle, but recommends the JOT  identify the potential  impact of 
each  Draft  Recommendation  on  preference  power,  in  terms  of  overall  quantity  and  the 
timing of generation, prior  to submitting any suggestion  to  the Secretary.   Given  that CVP 
preference power is significantly constrained due to various state and federal environmental 
requirements,  the  impacts  of  imposing  additional  requirements  on  the  system  and 
corresponding environment must be thoroughly evaluated and mitigated. 
 
Redding Does Not Oppose: 
 
Redding  appreciates  any  efforts  to  improve  the  cost  effectiveness  and  reliability  of  the 
preference power Redding  receives  from WAPA.   Thus, Redding does not oppose  the  JOT 
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presenting the following Draft Recommendations to the Secretary (subject to the previously 
stated  caveats  regarding  cost allocation and  study development/execution, and  subject  to 
the concerns stated below): 
 

 Recommendation  2:  Consolidate  WAPA’s  four  OASIS  sites  within  the  WAPA 
Interconnection into a single OASIS site.   
 

o Comments:  Redding does not object to this proposal, with the understanding 
that this recommendation is based upon a desire to streamline administrative 
tasks and provide cost‐savings, and does not constitute a recommendation to 
combine  or  standardize  the  actual  rates,  terms  and  conditions  of  the 
transmission service that WAPA provides. 

 

 Recommendation 11: Pursuant to FERC Order No. 764 (Integration of Variable Energy 
Resources  (“VER”)),  Western  BAs/sub‐BAs  should  work  with  regional  reliability 
organizations,  Western  regional  offices,  customers,  tribes,  and  stakeholders  to 
coordinate  the  implementation of  intra‐hour scheduling consistent with neighboring 
utilities, including the implementation of 15‐minute scheduling. 
 

o Comments:    Redding  does  not  oppose  a  coordinated  effort  to  address  the 
requirements of FERC Order No. 764. 
 

Redding Suggests Further Consideration Before Pursuing: 

Redding believes the following Draft Recommendations should be further discussed amongst 

the WAPA customers and potentially refined prior to being formally proposed to the 

Secretary as a formal recommendation from the JOT.   

 Recommendation  3:  Revise Western’s  Large Generator  Interconnection  Procedures 
(“LGIP”)  to  conform  to  changes  recommended by WestConnect’s  LGIP Work Group 
and successfully implemented by several WestConnect participants. 
 

o Comments:   Any changes to the LGIP must be not result in existing customers 
being  saddled with  the  costs of  system upgrades necessary  to  interconnect 
new  customers.    In addition,  the  LGIP  reforms  should address  the potential 
need  to curtail newly connected non‐preference customers when necessary 
for WAPA to meet its statutory obligations to serve preference customers. 

 

 Recommendation  6:  Western  should  evaluate  its  customer  Energy  Planning  and 
Management Program  (“EPAMP”)  IRP guidelines and processes  to ensure Western‐
wide  uniformity  of  administration  and  to  conduct  customer  outreach  to  identify 
opportunities for training on the planning process…  
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o Comments:  Redding believes that a standardized one‐size‐fits‐all EPAMP IRP 
will not work for all of WAPA’s regions.  For example, the current IRP Redding 
submits  to SNR  includes specific data  relevant  to California’s  renewable and 
energy efficiency mandates; this  information  is not  likely necessary for all of 
WAPA’s regions, and in fact is duplicative of data Redding reports annually to 
the California Energy Commission.  During the January 3, 2013 meeting, there 
was discussion of potentially replacing the IRP for California customers with a 
certification  that  the  customer  is  in  compliance  with  the  California 
requirements.   Redding supports pursuit of that concept to avoid duplicative 
reporting. 

 

 Recommendation 7:  Perform a Western‐wide infrastructure investment study (“IIS”). 
The  IIS would  determine  the  state  of Western’s  infrastructure  and  the  commercial 
value  of  transmission  paths  over  which  Western  transacts  business  to  ensure 
continued  reliability on  the system and  to maximize  return on  investment, prioritize 
grid  capital  investment  projects  identified  and  proposed  in  Western's  10‐year 
transmission  plan  as well  as  interconnection‐wide,  interregional,  regional  and  sub‐
regional expansion planning processes. 
 

o Comments:   This effort must be done on a region by region basis  in order to 
ensure  that  the  “beneficiary  pays”  principle  is  prioritized  and  current 
successful  efforts  are  maintained.      For  example,  SNR,  the  Bureau  of 
Reclamation (“BOR”), and CVP Power Customers developed a CVP Operations 
and Maintenance  Funding Agreement  in  1997  to  reduce  appropriations  for 
BOR’s operations and maintenance  (“O&M”) activities, anticipate decreased 
appropriations for WAPA’s O&M activities, and to secure an adequate funding 
source  to properly maintain CVP  facilities  and  avoid deferred maintenance.  
This  coordinated  effort  has  proven  to  be  a  valuable  tool  for  the  SNR  and 
should not be obstructed.  
 
Beyond  the  fundamental  concept,  Redding  is  concerned with  the  potential 
implications of this Recommendation’s reference to “commercial value” and 
“return on  investment” and urges  the  JOT  to express  the Recommendation 
without  terms  that  appear  to  reference  goals  that  are  beyond  WAPA’s 
statutory mission  of delivering hydropower  to  preference  customers  at  the 
lowest possible  cost.   The  intent of  such a  study  should be  to evaluate  the 
WAPA transmission system to determine where additional capital investment 
is most  needed  to  ensure WAPA  can  perform  its  statutory  functions  and 
obligations.  “Commercial value” and “return on investment” are irrelevant in 
this context. 
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 Recommendation 8: Conduct a study across Western’s DSW, CRSP, and RMR service 
areas  to  identify  combined  transmission  system  (“CTS”)  opportunities;  while 
encouraging continued CTS efforts in Western's SNR and UGP service areas. 
 

o Comments:  Redding reminds the JOT that what may work in one region may 
not  work  in  all  regions.   With  that  caveat,  a  coordinated  effort  with  the 
customers to study combined transmission system opportunities could make 
sense if its scope does not violate WAPA’s binding statutory mission.  
 

•  Recommendation 12:  Western BAs and sub‐BAs in WECC’s footprint should evaluate 
the  benefits  and  costs  of  ADI,  RBC,  and  DSS,  and  if  appropriate,  proceed  with 
implementation.  The  control  systems may be modified  to accept  the programming 
requirements needed to implement any of the initiatives. 

 
o Comments:  Redding recognizes that there may be some value in studying 

the  effectiveness  of ADI, RBC  and DSS.   However, Redding  understands 
that  existing  studies  are  underway  by  others  and  is  concerned  about 
duplicative efforts.  Redding recommends WAPA wait for the results of the 
existing studies before expending additional resources. 

 

 Recommendation  14:  Establish  a  position  within  Western’s  Renewable  Resource 
Program office  to be a Renewable Energy  Liaison  for  facilitating  renewable  energy 
interconnection  to Western’s  transmission  system  for  Native  American  tribes  and 
other  customers  and  stakeholders. Undertake  proactive measures  to  facilitate  and 
encourage the interconnection and integration of renewable energy projects into the 
Federal  transmission  system.    Create  and maintain  a  database  of  possible  project 
proposals and renewable generation requirements. 

 
o Comments:    Redding  is  supportive  of WAPA  developing  a  new  position  to 

facilitate Native American tribes with renewable energy  interconnection  into 
the  WAPA  system,    however  the  position  as  described  in  the  Draft 
Recommendations appear to extend  far beyond this core  function.   Redding 
believes it would be inappropriate for WAPA to undertake many of the action 
items listed as “measures to facilitate and encourage the interconnection and 
integration  of  renewable  energy  projects  into  the  federal  transmission 
system.”    Redding  has  similar  concerns  regarding  the  creation  and 
maintenance  of  the  proposed  database  in  that many  of  these  actions  are 
beyond WAPA’s core mission and would divert time and resources from that 
mission.   Redding believes many of these functions are already being carried 
out by others.   
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Unsupportable: 
 
Redding is concerned that various Draft Recommendations are either unnecessary or beyond 
the scope of  the PMA’s statutory authority.   As such, Redding proposes  that  the  following 
recommendations be either delayed or eliminated from the JOT’s Recommendations to DOE: 
 

 Recommendation  1:  Undertake  an  analysis  to  determine  the  regulation  reserve 
capability  that  is  required  for each of Western’s BAs or  sub‐BAs using a  consistent 
methodology and criteria. Additional analysis should be conducted to determine the 
regulation  reserve  capability  that  is  available  from  all  dispatchable  generation 
sources within each of Western’s BAs or sub‐BAs. 

 
o Comments: Redding believes  the proposed  study  is unnecessary  in  the  SNR 

region  as  it  is  duplicative  of  a  joint  customer/SNR  effort  to  optimize 
generation assets.     Based on  the  joint  customer/SNR assessment, SNR was 
able  to  reduce  its  regulation  capacity.    The  study  is  unnecessary  because 
WAPA‐SNR  is  already,  on  a  regular  basis,  addressing  the  best methods  for 
efficiently determining the level of reserves necessary within its system. 
 

 Recommendation 4: Conduct a study of the transmission and ancillary services rates 
charged by each Western‐owned transmission project. Determine the  feasibility and 
the appropriate level of potential consolidation of transmission rates from the bottom 
up, i.e., intra‐regionally, inter‐regionally, or Western‐wide. 
 

o Comments:   Redding questions how  the  consolidation of  transmission  rates 
could  be  done  without  violating  WAPA’s  “beneficiary  pays”  principle.  
Furthermore, Redding questions  the  feasibility of a  single  transmission  rate, 
given that WAPA’s facilities are divided into different regions, some of which, 
such as SNR, are not even contiguous with the others.  A single rate for all of 
WAPA’s  transmission  projects  is  unworkable  considering  the  different 
statutory frameworks that govern the various projects and regions, as well as 
the different costs currently funded by customers within the different regions.  
A legal analysis should be conducted regarding the feasibility of this proposal 
before any action is taken, so hours and dollars are not wasted on a proposal 
that is incompatible with WAPA’s statutory framework.    

 

 Recommendation  5:  Initiate  a  collaborative  process with Western  regional  offices, 
customers,  tribes,  and  stakeholders  to  identify  the  best  rate‐setting methodologies 
currently  in use by one or more of Western’s regions. To the extent possible, explore 
the  potential  to  harmonize  transmission  and  ancillary  service  rate  setting 
methodologies across Western. 
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o Comments:    Redding  is  concerned  that  the  results  of  this  study  could 
negatively impact Redding’s existing long‐term contractual arrangements with 
SNR.   In addition, Redding does not understand how the results of this study 
could be implemented without violating WAPA’s “beneficiary pays” principle.  
Redding  believes  that  WAPA  should  not  adopt  a  common  rate‐setting 
methodology if it would result in cost‐shifting, such as by providing benefits to 
third‐party generators at the expense of preference customers, or benefits to 
one  group  of  preference  customers  at  the  expense  of  other  preference 
customers.  

 

 Recommendation 9:   Conduct a  study  to explore potential options  for moving  to a 
flow‐based  environment  in Western’s  footprint  in  the Western  Interconnection and 
away from a contract‐path environment. 
 

o Comments:    Redding  is  extremely  concerned  that  this  Recommendation 
reflects  an  underlying  intent  for WAPA  to  consolidate  its  resources  into  a 
centralized  regional  transmission  organization.    The  reasoning  behind  this 
Recommendation  is  particularly  troubling.    The  JOT  recommendation 
presumes, without any support, that 15‐minute schedules will force WAPA to 
use locational marginal pricing (“LMP”), which in turn will lead to a flow based 
environment.    Not  only  is  the  presumption  of  LMP  market‐based  pricing 
unexplained  and unsupported,  it  is  contrary  to WAPA’s  statutory  authority.  
The apparent desire by the JOT to move to an organized market structure fails 
to  recognize  the  complexity  and  increased  costs  that  are  imposed  on 
consumers  by  organized markets.   While  it may make  sense  to  study  flow 
based mechanisms  after  other  options  have  been  evaluated,  such  a  study 
should not be a first priority, particularly if the goal is really to pursue an LMP 
based  organized  market.    Redding  recommends  that  the  requirements  of 
FERC Order  No.  764  be  fully  implemented  before  this  Recommendation  is 
considered.      

 

 Recommendation 10: Study the feasibility of transitioning the Electric Power Training 
Center  (“EPTC”)  to  the  National  Renewable  Energy  Laboratory's  (“NREL”)  Energy 
Systems Integration Facility (“ESIF”) in Golden, Colorado. 
 

o Comments:  Redding praises WAPA for placing a high value on quality training 
programs and striving to improve their training capabilities. However, Redding 
is  concerned  about  a  partnership  with  NREL  because  of  the  difference  in 
WAPA’s mission,  and  focus,  with  that  of  the  NREL  organization.    Redding 
believes WAPA  is more aligned with  the  training philosophy of  the Western 
Electricity Coordinating Council  (“WECC”) than NREL’s.   Currently, a majority 
of WAPA’s members  are  already  supporting  the  training  efforts  of WECC. 
WAPA and WECC could combine training efforts and make use of the existing 



9 

 

EPTC resources  to  improve WECC  training  for all WECC members.   Finally,  if 
the EPTC  is  transferred,  it  should be  removed  from WAPA’s budget and be 
completely self‐funded. 
 

 Recommendation  13:    Undertake  a  study  to  evaluate  the  benefits  and  costs  to 
Western and its customers, tribes, and stakeholders in participating in either regional 
or sub‐regional  initiatives  investigating energy  imbalance markets. The study should 
identify methods  that  enable Western’s  impacted  parties  to maximize  the  physical 
benefits of sub‐hourly generation scheduling and inter‐BA coordination. 
 

o Comments:    There  are  several  existing  studies  evaluating  the  potential 
costs/benefits of  an  EIM  that  are  currently  in process,  such  as  through  the 
Northwest Power Pool Marketing Committee and the PUC EIM Group; these 
studies must be completed and carefully assessed by all potentially affected 
parties  before  additional  efforts  by  DOE  and/or  WAPA  are  pursued.    
Furthermore, the legality of WAPA participating in an EIM must be thoroughly 
analyzed before pursuing any additional studies.   

 
Conclusion 
 
Redding appreciates the opportunity to provide comments on the Draft Recommendations.  
As  a WAPA  direct  connect  customer,  Redding must  be  included  in  the  development  and 
implementation  of  the  JOT’s  recommendations  to  alter WAPA’s  strategic  plan.    Redding 
cautions  that  the  process must  not  be  rushed  and  the  JOT must  thoroughly  review  all 
stakeholder comments equitably before finalizing any recommendation to the Secretary.   
 
 
 
 
 


